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Аннотация. Анализируются данные о пребывании гусеобразных в рай-
оне миграционной стоянки на Западном Маныче, полученные на основе не-
прерывного ряда наблюдений с 2018 г. Обсуждаются некоторые тенденции ди-
намики численности серого и белолобого гусей, краснозобой казарки, огаря, 
пеганки и кряквы. 
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Ряды наблюдений имеют важное значение в современных орнитологиче-

ских исследованиях в связи с общей задачей сохранения биологического раз-

нообразия [1]. Это обусловлено действием факторов, которые оказывают вли-

яние на динамику численности и фаунистического состава птиц: климатиче-

скими изменениями, сопровождающимися повышением среднегодовой темпе-

ратуры, количеством осадков, увеличением частоты экстремальных погодных 

явлений [2], и трансформацией местообитаний, связанной с хозяйственной де-

ятельностью человека [3]. 

Как правило, длительные ряды наблюдений ведутся в заповедниках (ле-

тописи природы), станциях кольцевания птиц и т. д. Однако для многих дру-

гих территорий, в том числе представляющих хозяйственный интерес, такие 

ряды отсутствуют. При различных природных и антропогенных экстремаль-

ных явлениях невозможно дать прогноз динамики численности и видового 

разнообразия птиц, если исследования ранее не проводились. Еще большее 

значение имеют непрерывные ряды наблюдений, которые выполняются на од-

ной и той же методической основе. Они позволяют заметить даже незначи-

тельные флуктуации численности и выявить детальные механизмы формиро-

вания экологической реакции видов на различные факторы среды. Имеются 

определенные сложности в организации таких исследований. Они более за-

тратны с точки зрения человеческих и материальных ресурсов, чем ряды 

наблюдений, формирующиеся в результате стандартных учетов (например, 

ежегодные учеты в определенные сроки). 

Кумо-Манычская впадина – один из крупных узлов на миграционном 

пути, связывающий водоплавающих птиц, прибывающих с европейских и за-
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падно-сибирских районов размножения, с зимовками в Средиземноморье и За-

падной части Азии. Осенью здесь пролетают и (или) останавливаются около 

15 миллионов водоплавающих и околоводных птиц [4]. Здесь имеются два за-

поведника – «Ростовский» и «Черные Земли». Однако в Западной части Кумо-

Манычской впадины, где расположено крупное Веселовское водохранилище 

(47о06’ с. ш. 40о54’ в. д.) (водно-болотное угодье международного значения [5]) 

непрерывные ряды данных о численности птиц в период пролета отсутствуют. 

Опубликованы результаты периодических наблюдений в период 1970–

1980 гг. [6]. Исследования численности водоплавающих и околоводных 

птиц на миграционной остановке в районе Веселовского водохранилища 

целенаправленно начали проводить с 2010 г. [7, 8]. 

С 2018 г. приступили к регулярным учетам гусеобразных в 14 пунктах 

дважды в неделю, что позволило начать формировать непрерывный ряд 

наблюдений и получать данные об особенностях динамики численности се-

рого Anser anser и белолобого гусей A. albifrons, краснозобой казарки Branta 

ruficollis, огаря Tadorna ferruginea, пеганки T. tadorna и кряквы Anas 

platyrhynchos. Анализу некоторых особенностей пребывания птиц на миграци-

онной стоянке и посвящено данное исследование. 

Тренды численности. Самые крупные концентрации гусеобразных от-

мечены в районе водохранилища осенью (более 150 тыс. особей шести описы-

ваемых видов). Весной продолжительность остановок некоторых видов корот-

кая, часть стай следует транзитом или выбирает для остановки другой район: 

концентрации не превышают 30 тыс. особей. Для максимальных скоплений 

серого гуся (ANOVA (дисперсионный анализ): F=206,2; df=9+1; P<0,0001), 

огаря (F=21,2; df=9+1; P=0,0013) и кряквы (F=103,9; df=9+1; P<0,0001) в раз-

ные сезоны отмечены достоверные различия в изменении численности (рис.1). 

С 2018 г. наблюдается повышение максимальной численности белоло-

бого гуся, кряквы, огаря на осеннем пролете, однако ежегодные флуктуации 
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не позволяют сделать вывод о достоверности данной тенденции. Максималь-

ные численности серого гуся и огаря (коэффициент корреляции r=0,83; 

P<0,05), серого гуся и кряквы (r=0,96; P<0,05), огаря и кряквы (r=0,94; P<0,05), 

белолобого гуся и кряквы (rs=0,67; P<0,05) положительно коррелируют в пе-

риод осенней и весенней миграции. Это свидетельствует о том, что условия на 

стоянке вызывают синхронные колебания численности у нескольких видов гу-

сеобразных. 
 

 
Рисунок 1 – Динамика максимальной численности гусеобразных 

на осеннем и весеннем пролете в районе Веселовского водохранилища 
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Краснозобая казарка – редкий и охраняемый вид, численность которого 

растет [9]. Ее максимальные скопления на весеннем пролете на Западном Ма-

ныче с 2018 г. также достоверно увеличиваются (коэффициент корреляции 

Спирмена: rs=0,89; P<0,05) и имеют положительную взаимосвязь с максималь-

ной численностью пеганки (rs=0,89; P<0,05). Это свидетельствует об общих 

факторах, воздействующих на выбор видами птиц миграционной стоянки. 

Влияние экстремальных погодных явлений. К экстремальным погод-

ным явлениям в семиаридных экосистемах относятся засухи [10], которые 

проявляются даже при общем повышении годового количества осадков. Уста-

новлено, что длительная засуха в августе и сентябре, раннее наступление мо-

розов в октябре 2020 г., а также поздняя весны с отрицательными температу-

рами в марте 2021 г. повлияли на численность арктических гусей (белолобого 

гуся и краснозобой казарки) на осеннем и весеннем пролете (рис. 2). 
 

 
Рисунок 2 – Динамика численности арктических гусей 

на миграционной стоянке в районе Веселовского водохранилища 
 

Это связано с тем, что из-за засухи и низкой температуры всходы озимой 

пшеницы появились на полях лишь в начале апреля, когда пролет гусей прак-

тически завершился. 

Проростки озимой пшеницы – основной кормовой ресурс белолобого 
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гуся и краснозобой казарки в этом районе. Стаи гусей в районе Веселовского 

водохранилища останавливались лишь на короткий отдых и перемещались во-

сточнее в районы Калмыцких степей [11]. Произошло перераспределение этих 

двух видов гусей в районе Кумо-Манычской впадины. 

Сроки пребывания гусеобразных в районе миграционной стоянки и 

«холодная» зимовка. В Западной Европе мягкие зимы способствуют все бо-

лее позднему отбытию гусей на места зимовок [12]. Сроки начала весенней 

миграции сдвинулись на более ранние – гуси все раньше прибывают на места 

размножения, что объясняется не только более ранним наступлением положи-

тельных температур весной, но и общим потеплением климата. 

Так, у центрально-европейской популяции серого гуся миграционные пути 

существенно укоротились и их зимовки стали значительно ближе к местам раз-

множения [13]. Аналогичное явление отмечено в районе Западного Маныча. 

Зимы здесь стали существенно теплее: так, среднемесячные температуры в де-

кабре – феврале 2018–2023 гг. варьировали от минус 2,9 до 3,4 оС [14], тогда как 

аналогичные соответствующие многолетние температуры в XX веке изменя-

лись от минус 5,7 до минус 3,1 оС [10]. Даже самые холодные зимы (2018/2019 

и 2020/2021 гг.) были существенно теплее, чем в среднем в XX веке. Благодаря 

этому в большинстве зим на водохранилище сохранялась открытая вода. Так, 

серый гусь практически всю зиму, исключая короткий морозный период, дер-

жится в районе водохранилища (рис.3). 

Продолжительность периода пребывания белолобого гуся на миграцион-

ной стоянке варьирует по годам. Самое раннее появление этого вида – 8 ок-

тября (в среднем 12 октября), а поздний отлет – 13 февраля (часть гусей оста-

ется зимовать). Весной гуси этого вида появлялись в районе водохранилища 

уже с 1 февраля и покидали стоянку не позднее 19 апреля (в среднем 15 ап-

реля). Продолжительность пребывания в осенне-зимний период: варьировала 

от 65 дней (год засухи) до 122 дней; весной – от 29 дней (сезон после засухи с 
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морозами) до 48 дней (без учета зимовки). 
 

 
Рисунок 3 – Динамика численности серого гуся 

в зимние месяцы 2018–2023 гг. 
 

Крупная стая краснозобой казарки (5 тыс. особей) держалась в 2022 году 

до конца декабря. Аналогичная тенденция отмечена у двух видов уток: кряква 

встречается на водохранилище даже в относительно морозные зимы, держась 

у полыней (рис. 4). Огарь также держится в течение зимы, уходя из района 

миграционной стоянки лишь на короткий период. 
 

 
Рисунок 4 – Динамика численности кряквы 

в зимние месяцы 2018–2023 гг. 
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Заключение. На примере миграционной стоянки и «холодной» зимовки 

гусеобразных в Западной части Кумо-Манычской впадины, благодаря непре-

рывным рядам наблюдений, удалось выявить тенденцию в повышении эколо-

гической емкости территории и соответственно росте численности этой 

группы птиц, установить связь продолжительности пребывания на стоянке с 

повышением температуры в зимний период, избеганием территории при от-

сутствии кормовых ресурсов и перераспределением в другие районы и др. 

Таким образом, постоянные наблюдения на миграционных стоянках 

крупных пролетных трасс позволяют не только понимать региональные 

тренды в динамике численности птиц, но также оценивать всю массу мигран-

тов и ее распределение в пространстве. Это позволит выявить проблемы для 

птиц на конкретных территориях, если происходит трансформация местооби-

таний, и предусмотреть меры охраны. 

Исследование выполнено в рамках государственного задания Мурман-

ского морского биологического института Российской академии наук при со-

действии ООО «Аргамак-Р». 
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