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Аннотация. Используемый в практике селекции молочного скота одно-
сторонний отбор по надою ведет к снижению массовой доли жира и белка в 
молоке. В представленных материалах исследований установлена эффектив-
ность комплексной селекции животных, проводимой с учетом как надоя, так и 
количества получаемого молочного жира и белка. 
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tein obtained. 
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Введение. Формирование продуктивного потенциала животного проис-

ходит только за счет селекции. Генетическое улучшение племенных и продук-

тивных качеств животных основано на закономерностях изменчивости и 

наследственности. Основным перспективным направлением увеличения про-

изводства молока должна быть интенсификация молочного скотоводства пу-

тем наращивания генетического потенциала животных и повышения степени 

его реализации [1, 2]. 

Достижения в племенной работе с крупным рогатым скотом в конечном 

счете определяются тремя факторами: правильностью оценки племенных ка-

честв животных, интенсивностью отбора, а также продолжительностью пери-

ода генерации [3]. Во многих странах мира черно-пестрая порода крупного ро-

гатого скота  улучшается за счет скрещивания ее с голштинской. При этом 

происходит повышение надоя коров при снижении жирномолочности. В Во-

логодской области средний показатель молочной продуктивности после ши-

роко развернутой голштинизации черно-пестрого скота в настоящее время со-

ставляет 8 500 кг молока [4–6]. 

Отсутствие систематического анализа продуктивных и селекционно-тех-

нологических изменений, отмечаемых в сформировавшихся популяциях 

голштинизированного скота, требует использования новых подходов в селек-

ционной работе с полученными в ходе племенной работы комбинированными 

генотипами. Актуальным является отбор коров не только по происхождению, 

но и по разным хозяйственно-полезным признакам продуктивности и их взаи-

мосвязи [7–9]. При отрицательной  корреляции между такими показателями 

молочной продуктивности коров, как надой и жирномолочность, а также мас-

совая доля белка в молоке, работа селекционеров значительно усложняется. 
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Отбор племенных животных приходится вести с учетом многих желательных 

признаков. В тоже время при положительной взаимосвязи можно выделить ос-

новные из них и вести по ним селекцию [10]. 

Известно, что односторонний отбор племенных животных ведет к ослаб-

лению конституции и здоровья и, в конечном итоге, негативно сказывается на 

уровне продуктивности и экономических показателях. Для преодоления ука-

занного противоречия используются специальные формы отбора – пороговый, 

тандемный и индексный. В тоже время комплексная оценка не должна вклю-

чать большого количества признаков в качестве главных. Эти признаки необ-

ходимо выявить и контролировать в процессе отбора с тем, чтобы обеспечить 

развитие и жизнеспособность племенного скота [11]. 

Материалы и методы исследований. Исследования проводились в од-

ном из ведущих хозяйств Вологодской области – колхозе-племзаводе «Ро-

дина». Для проведения исследований нами использованы материалы инфор-

мационно-аналитической системы «СЕЛЭКС-Молочный скот». 

Исходя из имеющейся базы данных, формировались группы голштинизи-

рованного черно-пестрого скота с односторонним и комплексным отбором с 

учетом важнейших показателей молочной продуктивности. 

Результаты исследований. При одностороннем отборе животных только 

по надою за 305 суток лактации, как представлено в таблице 1, показатели его 

в разрезе трех рассматриваемых лактаций выше на 1 226–2 948 кг при сниже-

нии массовой доли жира и белка в молоке в силу сложившейся отрицательной 

корреляции. Указанная выше разность в молочной продуктивности последо-

вательно нарастает с возрастом коров. 

Материалы таблицы 2 свидетельствуют о том, что в условиях односто-

ронней селекции коров по массовой доле жира в молоке этот показатель воз-

растает на 0,43–0,53 % при увеличении массовой доли белка до 0,12 % при 

сложившейся положительной взаимосвязи между этими показателями. Мак-

симальное снижение надоя при этом составляет 1 101 кг. 
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Таблица 1 – Результаты односторонней селекции животных по надою  

Признак селекции 1 группа 2 группа Разность 
абсолютная в процентах 

По первой лактации (1 группа (n=27); 2 группа (n=40)) 
Надой, кг 10 354±138 9 128±49 +1 226*** +13,4 
МДЖ в молоке, % 3,77±0,04 3,93±0,06 –0,16* –4,2 
МДБ в молоке, % 3,32±0,01 3,36±0,01 –0,04 –1,2 
КМЖ, кг 390,3±6,6 358,7±5,5 +31,6*** +9,3 
КМБ, кг 343,8±5,1 306,7±2,1 +37,1*** +12,1 

По второй лактации (1 группа (n=35); 2 группа (n=31)) 
Надой, кг 10 908±109 9 207±91 +1701*** +18,5 
МДЖ в молоке, % 3,98±0,04 3,97±0,06 +0,01 +0,3 
МДБ в молоке, % 3,37±0,01 3,38±0,02 –0,01 –0,30 
КМЖ, кг 434,1±5,4 365,5±7,5 +68,6*** +18,8 
КМБ, кг 367,6±4,2 311,2±3,7 +56,4*** +18,1 

По третьей лактации (1 группа (n=34); 2 группа (n=33)) 
Надой, кг 11 077±177 8 129±181 +2 948*** +36,3 
МДЖ в молоке, % 3,90±0,07 4,04±0,05 –0,14 –3,5 
МДБ в молоке, % 3,34±0,02 3,41±0,02 –0,07* –2,1 
КМЖ, кг 432,0±8,2 328,4±6,9 +131,5*** +31,5 
КМБ, кг 370,0±5,4 277,2±5,8 +92,8*** +33,5 

Примечания: МДЖ – массовая доля жира; МДБ – массовая доля белка; КМЖ – 
                       количество молочного жира; КМБ – количество молочного белка. 
                       * Р >0,95; ** Р >0,99; *** Р >0,999. 

 
Таблица 2 – Эффект селекции животных по массовой доле жира в молоке  

Признак селекции 1 группа 2 группа Разность 
абсолютная в процентах 

По первой лактации (1 группа (n=26); 2 группа (n=41)) 
МДЖ в молоке, % 4,11±0,08 3,71±0,01 +0,40*** +10,8 
Надой, кг 9 628±179 9 618±111 +10 +0,1 
МДБ в молоке, % 3,39±0,02 3,31±0,01 +0,08*** +2,4 
КМЖ, кг 395,7±8,6 356,8±3,7 +38,9*** +10,9 
КМБ, кг 326,4±6,2 318,4±3,7 +8,0 +2,5 

По второй лактации (1 группа (n=25); 2 группа (n=41)) 
МДЖ в молоке, % 4,24±0,06 3,81±0,01 +0,43*** +11,3 
Надой, кг 10 029±187 10 188±172 –159 –1,6 
МДБ в молоке, % 3,42±0,02 3,35±0,01 +0,07** +2,10 
КМЖ, кг 425,2±10,4 388,2±6,8 +37,0** +9,5 
КМБ, кг 343,0±6,4 341,3±6,1 +1,7 +0,5 

По третьей лактации (1 группа (n=26); 2 группа (n=41)) 
МДЖ в молоке, % 4,30±0,07 3,77±0,02 +0,53*** +14,1 
МДБ в молоке, % 3,45±0,02 3,33±0,01 +0,12*** +3,6 
Надой, кг 8 935±331 10 036±275 –1 101** –9,7 
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Продолжение таблицы 2 

Признак селекции 1 группа 2 группа Разность 
абсолютная в процентах 

КМЖ, кг 384,2±15,0 378,4±10,0 +5,8 +1,5 
КМБ, кг 308,3±11,0 334,2±8,7 –25,9* –7,7 

Примечания: МДЖ – массовая доля жира; МДБ – массовая доля белка; КМЖ – 
                       количество молочного жира; КМБ – количество молочного белка. 
                       * Р >0,95; ** Р >0,99; *** Р >0,999. 

 
Данные по изменению показателей молочной продуктивности коров при 

их отборе  с учетом массовой доли белка в молоке продемонстрированы в таб-

лице 3. Отбор племенных животных только по массовой доле белка в молоке 

ведет к росту белковомолочности в среднем на 0,17 %, массовой доли жира на 

0,23 % при одновременном снижении надоя за 305 суток лактации в среднем 

на 449 кг молока. 
 
Таблица 3 – Результаты селекции животных по массовой доле белка в молоке  

Признак селекции 1 группа 2 группа Разность 
абсолютная в процентах 

По первой лактации (1 группа (n=24); 2 группа (n=43)) 
МДБ в молоке, % 3,44±0,01 3,29±0,01 +0,15*** +4,6 
Надой, кг 9 661±184 9 600±112 +61 +0,6 
МДЖ в молоке, % 3,99±0,07 3,80±0,04 +0,19* +5,0 
КМЖ, кг 385,5±9,8 364,8±4,4 +20,7* +5,7 
КМБ, кг 332,3±6,0 315,8±3,7 +16,5* +5,2 

По второй лактации (1 группа (n=31); 2 группа (n=35)) 
МДБ в молоке, % 3,45±0,01 3,31±0,01 +0,16*** +9,2 
Надой, кг 10 083±196 10 132±168 –49 –0,5 
МДЖ в молоке, % 4,06±0,06 3,90±0,04 +0,16*** +4,1 
КМЖ, кг 409,4±9,5 395,2±8,0 +14,4 +3,7 
КМБ, кг 347,9±6,8 335,4±5,8 +12,5 +3,7 

По третьей лактации (1 группа (n=34); 2 группа (n=33)) 
МДБ в молоке, % 3,46±0,01 3,29±0,01 +0,17*** +5,2 
Надой, кг 8 956±282 10 314±300 –1 358** –13,2 
МДЖ в молоке, % 4,14±0,06 3,79±0,02 +0,35*** +9,2 
КМЖ, кг 370,8±12,3 390,9±11,1 –20,1 –5,1 
КМБ, кг 309,9±9,4 339,3±9,7 –29,4* –8,7 

Примечания: МДЖ – массовая доля жира; МДБ – массовая доля белка; КМЖ – 
                       количество молочного жира; КМБ – количество молочного белка. 
                       * Р >0,95; ** Р >0,99; *** Р >0,999. 

 
 



Проблемы зоотехнии, ветеринарии 
и биологии сельскохозяйственных животных 

129 
 

Эффект комплексной селекции голштинизированного черно-пестрого 

скота представлен в таблице 4. Комплексная селекция животных с учетом 

надоя, общего количества молочного жира и белка сопровождается повыше-

нием надоя за 305 суток первых трех лактаций в среднем на 1 899 кг, молоч-

ного жира и белка соответственно на 75,8 и 64,8 кг при высокой степени ста-

тистической достоверности по Стьюденту. 
 
Таблица 4 – Эффективность комплексного отбора племенных животных  

Признак селекции 1 группа 2 группа Разность 
абсолютная в процентах 

По первой лактации (1 группа (n=28); 2 группа (n=39)) 
Надой, кг 10 270±145 9 156±59 +1 114*** +12,2 
КМЖ, кг 395±7,3 354±4,3 +41*** +11,6 
КМБ, кг 346±4,6 304±1,7 +42*** +13,8 

По второй лактации (1 группа (n=38); 2 группа (n=30)) 
Надой, кг 10 862±113 9 206±98 +1 656*** +18,0 
КМЖ, кг 438±5,9 358±4,3 +80*** +22,3 
КМБ, кг 368±4,0 309±3,3 +59*** +19,1 

По третьей лактации (1 группа (n=35); 2 группа (n=32)) 
Надой, кг 11 023±179 8 095±184 +2 928*** +22,6 
КМЖ, кг 430,4±8,1 324,0±6,6 +106,4*** +32,8 
КМБ, кг 368,5±5,4 275,0±5,6 +93,5*** +34,0 

Примечания: КМЖ – количество молочного жира; КМБ – количество молочного 
                       белка. * Р >0,95; ** Р >0,99; *** Р >0,999. 

 
Заключение. Анализ разных направлений племенного отбора коров в раз-

резе первых трех лактаций указывает на его оптимальные варианты с уче-

том надоя, молочного жира и белка. 
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